[bookmark: _GoBack]Аналіз регуляторного впливу
до проєкту рішення Київської міської ради «Про внесення змін 
до деяких рішень Київської міської ради з питань надання фінансово-кредитної підтримки суб’єктів малого та середнього підприємництва у місті Києві »

І. Визначення проблеми.

З початком повномасштабного вторгнення Російської Федерації в Україну суб’єкти господарювання у місті Києві щоденно стикаються із загрозою часткового або повного знищення майна через регулярні ворожі обстріли столиці. Станом на серпень 2026 року ситуація з руйнуванням комерційної інфраструктури та ураженням сектору мікропідприємництва набула критичного характеру. За весь період військової агресії безпосередньо у місті Києві зазнали пошкоджень або повного руйнування понад 120 промислових, логістичних та комерційних підприємств.
Найбільш масового та соціально болючого удару від вибухових хвиль, пожеж та падіння уламків ракет і БПЛА зазнав сектор малого бізнесу — у всіх 10 районах столиці постраждало понад 1 380 фізичних осіб-підприємців (ФОП), які орендували або володіли приміщеннями на перших поверхах житлових будинків, у ТРЦ та локальних торговельних рядах. У структурі постраждалих ФОП найбільшу частку становлять суб'єкти роздрібної торгівлі (близько 550 ФОП), сфери побутових послуг та СТО (~380 ФОП), а також заклади громадського харчування, кав'ярні та пекарні (~320 ФОП).
Сукупні прямі збитки комерційної нерухомості та майна бізнесу у місті Києві оцінюються у понад 1,2 мільярда доларів США. Ситуація суттєво загострилася протягом 2026 року через серію масштабних літніх балістичних ударів, де кожен обстріл завдає місту нових руйнувань та прямих втрат у розмірі 300–500 мільйонів гривень. На відміну від великих корпорацій, понад 85% постраждалих київських ФОП не мали страхування від воєнних ризиків, а середня сума збитків на одного підприємця (знищення обладнання, меблів, оргтехніки та товарно-матеріальних цінностей) становить від 200 000 до 800 000 гривень.
Нагальною є проблема неможливості відновлення діяльності сотень постраждалих ФОП через правові колізії розмежування особистого й комерційного майна та катастрофічний брак власних коштів. Безпосереднім наслідком цієї проблеми є закриття дрібного бізнесу, втрата джерел доходу тисячами київських родин, зниження рівня самозайнятості населення та стрімке скорочення податкових надходжень до бюджету міської громади.
Вірогідним шляхом вирішення цієї проблеми є розробка та впровадження швидкого, прозорого міського механізму фінансово-кредитної підтримки постраждалого бізнесу від прильотів ракет шляхом здешевлення кредитів та кредитування відновлення власного бізнесу із залученням 24 уповноважених банків-партнерів. Це дозволить оперативно виділяти пільговий капітал і компенсувати відсоткові ставки для відновлення діяльності ФОП та малих і середніх підприємств.
Враховуючи зазначене вище, передбачається видати рішення Київської міської ради «Про внесення змін до деяких рішень Київської міської ради з питань надання фінансово-кредитної підтримки суб’єктів малого та середнього підприємництва у місті Києві» (далі – Проєкт рішення).

Основні групи (підгрупи), на які справляється вплив при підготовці Проєкту рішення:


	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	· 
	

	Держава
	· 
	 

	Суб’єкти господарювання,
	· 
	 

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	· 
	 


	

ІІ. Цілі державного регулювання

Підвищення ефективності реалізації програми фінансово-кредитної підтримки у місті Києві та надання фінансово-кредитної підтримки суб’єктам малого та середнього підприємництва на відновлення та відбудову власного бізнесу, пошкодженого внаслідок ракетно-дронових атак, через 9-ть малих уповноважених банків-партнерів.
Підвищення рівня зайнятості населення шляхом недопущення закриття постраждалих підприємств та створення нових робочих місць.
Зменшення соціально-економічної напруженості серед постраждалих суб'єктів господарювання та працівників.

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення зазначених цілей

1. Визначення альтернативних способів:
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Залишити існуючу ситуацію без змін

	Альтернатива 2
	Регулювання на державному рівні

	Альтернатива 3
	Прийняти запропонований проєкт рішення



2.Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави:
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Зменшується кількість діючих суб’єктів МСП, що постраждали внаслідок ракетно-дронових атак, що тягне за собою суттєве зменшення надходжень від сплати податків, зборів до бюджетів різних рівнів.

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Зменшується оперативність надання допомоги на місцевому рівні, падають податкові надходження.


	Альтернатива 3
	Додаткові надходження до міського бюджету. Створення нових робочих місць.
Зменшення соціальної напруги.
	Витрати на реалізацію регуляторного акта – відповідно до М-Тесту.



Оцінка впливу на сферу інтересів громадян. 
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Втрата робочих місць на зруйнованих підприємствах.

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Втрата робочих місць через затримки фінансування.


	Альтернатива 3
	Збільшення кількості отримувачів допомоги. Збільшення робочих місць. Соціалізація та зайнятість киян.
	Відсутні




Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання:
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	4
	11
	1209
	1224

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,3
	0,9
	98,8
	100


Кількість суб’єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 1 200 одиниць, (орієнтовно (розрахунково)).


	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Зменшення кількості суб’єктів господарювання, які спроможні відновитися після руйнувань внаслідок ракетно-дронових атак.

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Тривале очікування допомоги через загальнодержавні черги.

	Альтернатива 3
	Збільшується кількість суб’єктів, які можуть отримати допомогу.
	Витрати на реалізацію регуляторного акта – відповідно до М-Тесту та розрахунків витрат великого та середнього підприємництва.



ВИТРАТИ
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта (уповноважені банки)
	[bookmark: n178]Порядковий номер
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо, гривень
	-
	-

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	-
	-

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень
	3 840,00 грн
	19 200,00 грн

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо), гривень
	-
	-

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), гривень
	-
	-

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	-
	-

	7
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, гривень
	-
	-

	8
	Інше (гривень):
Первинне ознайомлення з дією акта (перший рік регулювання);
Аналіз документів отримувача на відповідність вимогам Положення;
Підготовка та надання Департаменту Реєстру погодження позичальників, які можуть претендувати на ФКП;
Підготовка та надання Департаменту Реєстру позичальників на надання ФКП;
Перерахування коштів на поточні рахунки позичальників
	4 426,40 грн
	22090,40 грн

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8), гривень
	8 266,40 грн
	41 290,40 грн

	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	15
	15

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), гривень
	123 996,00 грн
	619 356,00 грн


[bookmark: n179]Розрахунок відповідних витрат на одного суб’єкта господарювання
	[bookmark: n180]Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо
	-
	-
	-

	[bookmark: n181]Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	
	-


[bookmark: n182]
	Вид витрат
	Витрати* на ведення обліку, підготовку та подання звітності (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	3 840,00 грн
	-
	3 840,00 грн
	19 200,00 грн


[bookmark: n183]_________
* Вартість витрат, пов’язаних із підготовкою та поданням звітності державним органам, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації).
	[bookmark: n184]Вид витрат
	Витрати* на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень (за рік)
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо)
	-
	-
	-
	-


[bookmark: n185]__________
* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю), визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.
	[bookmark: n186]Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси (за рік - стартовий)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних / обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	-
	-
	-
	-

	[bookmark: n187]Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні
(за наступний рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	-
	-
	-


[bookmark: n188]
	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за
п’ять років

	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу
	-
	-




	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва  згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці “Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта”)
	

Обчислити неможливо

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці “Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта”)
	

Обчислити неможливо

	Альтернатива 3. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва  згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці “Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта”)
	
123 996,00 грн



IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

Єдиним способом розв’язання вищезазначених проблем, що відповідає потребам та забезпечує поступове досягнення встановлених цілей, є видання зазначеного регуляторного акта.
 
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	2
	Проблема продовжує існувати, оскільки збереження чинного регулювання не дає змоги бізнесу оперативно відновлювати активи після руйнувань внаслідок ракетно-дронових атак.

	Альтернатива 2
	1
	Не досягаються цілі регулювання через втрату оперативності на рівні міста.

	Альтернатива 3
	4
	Затвердження регуляторного акта є найбільш прийнятним та ефективним способом, який дозволить досягти повною мірою цілі державного регулювання, визначеної у розділі ІІ цього аналізу регуляторного впливу


Обраний спосіб відповідає діючому законодавству, зокрема, Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», Закону України «Про столицю України – місто-герой Київ».

	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування  відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Для держави:
Відсутні




	Для держави:
Зменшення кількості суб’єктів господарювання, які спроможні відновитися після руйнувань внаслідок ракетно-дронових атак.
	Визначена проблема продовжує існувати і не може бути розв’язана оскільки збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути цілі державного регулювання, визначеної у розділі ІІ цього аналізу регуляторного впливу.

	
	Для громадян:
Відсутні

	Для громадян:
Втрата додаткової кількості робочих місць на підприємствах, які не змогли відновитися після руйнувань внаслідок ракетно-дронових атак.
	

	
	Для суб’єктів господарювання:
Відсутні  
	Для суб’єктів господарювання:
Зменшення кількості суб’єктів господарювання, які можуть отримати фінансову допомогу для відновлення після після руйнувань внаслідок ракетно-дронових атак.
	

	Альтернатива 2
	Для держави:
Відсутні






	Для держави:
Зменшення кількості суб’єктів господарювання, які спроможні відновитися після після руйнувань внаслідок ракетно-дронових атак, що тягне за собою зменшення надходжень від сплати податків та зборів до бюджетів різних рівнів.
	Визначена проблема продовжить існувати.

	
	Для громадян:
Відсутні

	Для громадян:
Втрата додаткової кількості робочих місць на підприємствах, які не змогли відновитися після руйнувань внаслідок ракетно-дронових атак.
	

	
	Для суб’єктів господарювання:
Відсутні
	Для суб’єктів господарювання:
Зменшення кількості суб’єктів господарювання, які можуть отримати фінансову допомогу для відновлення після руйнувань внаслідок ракетно-дронових атак.
	

	Альтернатива 3
	Для держави:
Додаткові надходження до міського бюджету за рахунок швидкого відновлення економічної активності МСП. Створення та збереження нових робочих місць.
	Для держави:
Витрати на реалізацію регуляторного акта – відповідно до М-Тесту.
	Затвердження регуляторного акта є найбільш прийнятним та ефективним способом, який і дозволить досягти повною мірою цілі державного регулювання, визначеної у розділі ІІ цього аналізу регуляторного впливу.

Оптимальний варіант збалансування інтересів держави, громадян та суб’єктів господарювання

	
	Для громадян:
Збільшення кількості робочих місць. Соціалізація та зайнятість киян, які повертаються до роботи у відновлених підприємствах.
	Для громадян:
Відсутні

	

	
	Для суб’єктів господарювання:
Збільшується кількість суб’єктів господарювання, які можуть оперативно отримати фінансову допомогу для ліквідації наслідків прильотів ракет.
	Для суб’єктів господарювання:
Загальна сума витрат суб’єктів підприємництва на виконання регуляторного акта відповідно до М-Тесту та розрахунків витрат великого та середнього підприємництва.
	


 
	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Причиною відмови є те, що проблема продовжує існувати і не може бути розв’язана оскільки збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути цілі державного регулювання, визначеної у розділі ІІ цього аналізу регуляторного впливу.
	Відсутні.

	Альтернатива 2
	Причиною відмови є те, що проблема продовжує існувати і не може бути розв’язана оскільки збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути цілі державного регулювання, визначеної у розділі ІІ цього аналізу регуляторного впливу.
	Відсутні.

	Альтернатива 3
	Причини для відмови відсутні. Обрана альтернатива є найбільш раціональним варіантом врахування інтересів всіх груп, на яких проблема справляє вплив. Затвердження регуляторного акта є найбільш прийнятним та ефективним способом, який дозволить досягти повною мірою цілі державного регулювання, визначеної у розділі ІІ цього аналізу регуляторного впливу.
	У разі зміни зовнішніх факторів, відповідний регуляторний акт може бути переглянутий




V. Механізм та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Для забезпечення розв’язання проблеми передбачено внесення змін та доповнень до Положення про фінансово-кредитну підтримку суб'єктів малого та середнього підприємництва у місті Києві, затвердженого рішенням Київської міської ради від 21 вересня 2017 року № 46/3053, яким затверджується надання фінансово-кредитної підтримки у місті Києві на відновлення бізнесу, будівель, обладнання та ТМЦ, які постраждали від ракетно-дронових атак, через 24 уповноважені банки-партнери.
Прийняття та практична реалізація визначених заходів призведе до таких наслідків:
- швидка ліквідація наслідків обстрілів: понад 1 200 постраждалих суб'єктів МСП та ФОП у місті Києві отримають оперативний доступ до дешевого капіталу для відновлення операційної діяльності;
- заходи дозволять уникнути масового закриття мікробізнесу (кав'ярень, СТО, магазинів), який не має фінансової подушки та страхування від воєнних ризиків (понад 85% постраждалих ФОП);
- збереження та відновлення бізнесу забезпечить стабільні робочі місця для тисяч киян, що знизить навантаження на міські центри зайнятості.

VІ. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Враховуючи те, що питома вага суб’єктів малого підприємництва (малих та мікропідприємств разом) у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, становить понад 98,8 %, розрахунок витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва у відповідності до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, здійснювався за допомогою тестування малого підприємництва (М-Тест), що додається.



VІІ. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії цього регуляторного акта встановлюється з 01 грудня 2026 року на час дії воєнного стану та 90 календарних днів після його припинення чи скасування.
При внесенні змін до чинного законодавства, що можуть вплинути на дію регуляторного акта, до нього будуть внесені відповідні корективи в установленому порядку.

VІІІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Показники результативності регуляторного акта:
Кількість суб’єктів господарювання, які отримали фінансово-кредитну підтримку (буде відомо після прийняття рішення);
Сума наданої фінансово-кредитної підтримки (буде відомо після прийняття рішення);
[bookmark: 1367]Обсяг відрахувань суб’єктом господарювання податків і зборів до державного бюджету та бюджету міста Києва (буде відомо після прийняття рішення);
[bookmark: 1368]Кількість створених суб’єктом господарювання нових робочих місць (буде відомо після прийняття рішення).
Розмір коштів і час, що витрачатимуться суб'єктами господарювання малого підприємництва, пов'язаними з виконанням вимог акта – відповідно до розрахунків наведених в М-Тесті та витратах великого та середнього підприємництва.
Рівень поінформованості суб'єктів господарювання з основних положень акта − середній.


ІХ. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися Департаментом промисловості та розвитку підприємництва виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) відповідно до вимог статті 10 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», та Методики відстеження результативності регуляторного акта, затвердженої постановою  Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта» (із змінами від 16.12.2015 № 1151).
Оскільки для визначення значень показників результативності регуляторного акта використовуються виключно статистичні дані, базове відстеження результативності буде здійснене після набрання чинності цим регуляторним актом але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності цього акта (дату проведення відстеження визначити неможливо, оскільки невідома дата прийняття цього рішення).
Повторне відстеження результативності регуляторного акта буде проведено через рік з дня набрання чинності цим актом (дату проведення відстеження визначити неможливо, оскільки невідома дата прийняття цього рішення).
Періодичне відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися раз на кожні три роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта (дату проведення відстеження визначити неможливо, оскільки невідома дата прийняття цього рішення).
Відстеження результативності даного акта буде здійснюватися статистичним методом.


Директор Департаменту промисловості 
та розвитку підприємництва виконавчого 
органу Київської міської ради (Київської
міської державної адміністрації)                                     Володимир КОСТІКОВ

